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عوامل  ويان توسط دانشجو دياسات يابيدرمورد ارزش يدندانپزشك انيودانشجو دياسات دگاهيد يبررس
 1394در سال  مرتبط باآن

  
2#دكتر فاطمه شاهسواري   1 يرنرگس آقاسدكت-1

 

   دندانپزشك-1
 ايران.تهران، ، دانشگاه آزاد اسلامي ، واحد دندانپزشكي تهرانپاتولوژي دهان، فك و صورت،  يگروه آموزش ارياستاد-2

  :خلاصه
اتيد و مهمترين دليل انجام ارزشيابي اساتيد، بهبود سيستم آموزشي است. مطالعه حاضر باهدف تعيين ديدگاه اس سابقه وهدف:

دانشجويان دانشكده دندانپزشكي دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران درمورد ارزشيابي اساتيد توسط دانشجو وعوامل مرتبط با آن درسال 
  انجام شد.1394

سوال  5سوال و پرسشنامه دانشجو شامل 9با دوپرسشنامه مجزا انجام شد. ديدگاه استاد شامل  توصيفي: اين مطالعه مواد وروش ها
تعيين گرديد.  80/0گزينه اي ليكرت بودند. روايي پرسشنامه ها تأييد و پايايي آنها با الفاي كرونباخ 5مجزا بوده و هر دو  به صورت 

 (موافق) ثبت شد. نقش عوامل مرتبط با آزمون درصد كل امتياز بود به عنوان ديدگاه مثبت50درنهايت نمره پرسشنامه ها اگر بالاي 
Chi-Square  ليزشد.آنا  

درصد ديدگاه منفي(مخالف) نسبت به ارزشيابي داشتند.  9/82درصد ديدگاه مثبت(موافق) و  1/17استاد،  70از مجموع  يافته ها:
 8/65و دانشج120مهمترين دلايل آن عدم احساس مسووليت و صداقت دانشجو و عدم توجيه وي در تكميل فرم ارزشيابي بود. ازميان 

ف ارزشيابي  داشتند. مهمترين علت آن عدم بهادادن به نتايج  ارزشيابي آنها بود. اساتيدي كه مخال ت بهدرصد ديدگاه موافق نسب
   ) P>02/0( ندبود مونث بودند بيشتر در مواجهه با جنس  ياندانشجونظرسنجي از 

درحاليكه اكثر دانشجويان  نداشته،اكثريت اساتيد نسبت به ارزشيابي خود توسط دانشجو ديدگاه موافقي  رسدبه نظر مي نتيجه گيري:
درجه)  و  360هاي جديد مثلثي يا چندگانه (انجام ارزشيابي اساتيد به روشنسبت به ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان موافق بودند. 

  شود.استفاده از جلسات توجيهي  براي اساتيد و دانشجويان قبل از انجام ارزشيابي توصيه مي
  دانشجو ،يعلم أتيه ياعضا دگاه،يد ،يابيارزش :كلمات كليدي

  2/8/96: پذيرش مقاله    29/7/96  اصلاح نهايي:    2/7/1395  :وصول مقاله
 

  مقدمه:
 توانايي اساتيد، ارزشيابي ازشايستگي، عملكرد، دانش و

مورد توجه مؤسسات آموزش عالي بوده است. به طوري كه 
اصلاح نظام آموزشي در دانشگاه ها بدون توجه به نتايج و 
پيامدهاي ارزشيابي، اعتبار چنداني نخواهد داشت. بدين 

ن مؤسسات آموزشي به دنبال دستيابي منظور همه مديرا
دو  )1(.هاي مناسب براي انجام اين امر مهم هستندبه روش

 اصطلاحات ارزشيابي تكويني و نوع هدف ارزشيابي را با
  اند.شيابي تراكمي نام گذاري كردهزار

  داوري ها ارزشيابي تكويني، از راه فراهم آوردن اطلاعات و

به آنها كمك  اساتيدي آموزش ي نحوهپيشنهادهايي درباره و
بخشند، ازسوي ديگر،  عملكردهاي خود رابهبود مي كند تا

ارزشيابي تراكمي به مديران مسئولان مؤسسات آموزشي، در 
ستخدام، ارتقاي حقوق گيري هاي مربوط به اتصميم

 از ) 2(رساند.مي مدد اساتيدوسايرامتيازهاي شغلي مربوطه به 

مهمترين روشهاي ارزشيابي اساتيد عبارتند از: ارزشيابي استاد 
توسط مدير، ارزشيابي استاد توسط همكاران، خود ارزيابي و 
ارزشيابي استاد توسط دانشجو؛ درموردآخر، اين روش بحث 

   .هاي ارزشيابي اساتيد استبرانگيزترين روش
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و درباره ي درستي و نادرستي استفاده ازآن اختلاف نظرهاي 
محققين متغيرهايي چون سطح دشواري  )3(زيادي وجود دارد.

نظم و مقررات يا سادگي واحد درسي، تعداد افرادكلاس، ماهيت 
دركلاس ،مرتبه علمي استاد،جنسيت و ويژگي هاي شخصيتي 

ي مورد انتظار و دانشجويان، ترم تحصيلي دانشجويان، نمره
واقعي آنان ، فلسفه آموزش استاد، جاذبه جسماني و اجتماعي 

شهرت استاد، دانش و تجربه ناكافي دانشجو براي ارزيابي  او،
در ارزشيابي دانشجو از استاد و كارايي اساتيد فعلي و...  را 

  )5و 4(تدريس دخيل دانسته اند.
با اين حال دانشجويان افرادي هستند كه توسط اساتيد آموزش 
داده مي شوند ؛ بنابراين به اعتقاد عده اي بهترين راه ارزشيابي 
فعاليت هاي مدرسان ، نظرخواهي از دانشجويان است و تنها 

ها و دانشگاههاي سراسر دهمنبع اطلاعاتي ملموس در دانشك
همچنين اين نوع ارزشيابي مي تواند درروند بهبود  جهان است؛

تدريس، فراهم آوردن اطلاعات مربوط به قضاوت درمورد اثر 
بخشي تدريس، كمك به دانشجويان در انتخاب واحد درسي و 
استاد مورد نظر در مورد وضعيت تعليم و تربيت مفيد 

  )6و4و3(باشد.
ساتيد نوعي ارزشيابي آموزشي است كه عبارت است ارزشيابي ا

تعيين ميزان موفقيت اساتيد در رسيدن به هدف هاي از، 
آموزشي خود بنابراين با توجه به اهميت اين موضوع، نتايج 
ارزشيابي مي تواند ضمن تقويت نقاط قوت واصلاح نقاط ضعف، 
مبنايي براي بسياري از تصميم گيري ها و برنامه ريزي هاي 
آموزشي شود وموجبات ارتقاي سطع علمي دانشگاه را فراهم 

  )8و7(سازد.
از آن جايي  كه ارزشيابي اساتيد هميشه مورد توجه بوده و 
نتيجه آن و بازخورد آن در دانشكده مي تواند سبب بهبود 
وضعيت آموزش شود و معمولاً نظرات موافق ومخالف ازطرف 

اشته است .اين مطالعه اساتيد ودانشجويان در اين مورد وجود د
باهدف تعيين نظرخواهي اساتيد و دانشجويان دندانپزشكي 
نسبت به محتوا، روش اجرا،وبازخورد نتايج حاصله از ارزشيابي 

دانشگاه  آزاد توسط دانشجويان در دانشكده دندانپزشكي اساتيد 
  انجام شد. 1394سال اسلامي در 

  روش ها:
 هاي مورد بررسي مونهو ن انجام شدروش توصيفي تحقيق به 

دانشجويان  و نفر)  133دندانپزشكي ( ي اساتيد دانشكده همه
مورد نفر) بودند كه  142( ي دندانپزشكي سال آخردوره

نفر از اساتيد  70 و  مصاحبه و تكميل پرسش نامه قرار گرفتند
نموده و وارد مطالعه نفر از دانشجويان فرم ها را تكميل  120و 

  شدند.
و  طالعه ازپرسشنامه اي كه قبلاً روايي آن تأييدشدهدراين م 

پايايي آن به روش همساني دروني  و محاسبه ي ضريب آلفاي 
بررسي تجربي شده  )α=80/0آن(كرونباخ كه ميزان 

درجه اي 5 اين پرسشنامه درمقياس )3(بود،استفاده گرديد. 
 )خيلي زياد، زياد، متوسط، كم، خيلي كمي (گزينه5 با  ليكرت

قسمت  2، مخصوص اساتيد ،شامل 1بود. پرسشنامه ي شماره 
قسمت اول شامل اطلاعات فردي و قسمت دوم  بود كه در

سوال درمورد مفهوم داربودن نتايج ارزشيابي،  9شامل 
تأثيرارزشيابي برروش تدريس، تأثيربرروي تسهيلات رفاهي 
ايشان،  تأثير بر روي ارتقإ مرتبه علمي ايشان، احساس 

يت دانشجودرقبال ارزشيابي ازايشان، ميزان صداقت مسئول
دانشجودرارزشيابي ازايشان، نظردانشجودرموقعيت علمي ايشان 

ارزيابي فعاليت آموزشي ايشان و  در دربين اساتيد، نظردانشجو
نيزضرورت براي تشكيل كلاس توجيهي بود. پرسشنامه شماره 

ت قسم قسمت بود كه در 2مخصوص دانشجويان كه شامل  2
سوال درمورد  5اول شامل اطلاعات فردي ودرقسمت دوم شامل

احساس  كيفيت تدريس استاد،ميزان بهادادن به نظردانشجو،
مسئوليت دانشجونسبت به تكميل فرم وصداقت درپركردن فرم 
ونيزضرورت براي تشكيل كلاس توجيهي بود. درابتدا توضيح 

و مختصري راجع به علت مراجعه داده شد و از اساتيد 
دانشجويان خواسته شد كه باصداقت كامل به سوالات موجود 

 در پرسشنامه پاسخ دهند. 
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ها، ابتدا داده ها كدگذاري واطلاعات پس از تكميل پرسش نامه
استخراج شد. در هر دو پرسشنامه مربوط به اساتيد ودانشجويان 

، 3، زياد نمره4ها نمره داده شد (خيلي زياد نمره به گزينه
  وخيلي كم نمره صفر) .  1، كم نمره 2مره متوسط ن

و حداقل  36حداكثر ميزان نمره پرسشنامه مربوط به اساتيد از 
نمره، صفر بود.  ديدگاه موافق آن دسته از اساتيدي كه ميزان 

وبالاتر بود و افراد 18نمره پرسشنامه ي پرشده از سوي آنها 
كمتراز  مخالف به افرادي  اطلاق شد كه از پرسشنامه نمره ي

حداكثر ميزان نمره پرسشنامه مربوط به  گرفته بودند. 18
و حداقل نمره، صفربود. افراد با ديدگاه موافق   20دانشجويان از 

آن دسته از دانشجوياني بودند كه ميزان نمره پرسشنامه پرشده 
و بالاتر بوده است.و افراد مخالف  به افرادي  10از سوي آنها 

  گرفته  بودند. 10امه نمره ي كمتراز اطلاق شد كه از پرسشن
و دانشجو نسبت به ارزشيابي اساتيد  ارتباط ديدگاه  استاد

توسط دانشجو به تفكيك عوامل مرتبط براساس آزمون كاي دو 
  مورد بررسي قرار گرفت.

  يافته ها:
توسـط دانشـجويان   نسبت به ارزشيابي  اساتيددربررسي ديدگاه 

درصـد ديـدگاه مثبـت     1/17:هاي پـژوهش نشـان داد كـه   يافته
ديدگاه منفي( مخالف) بودنـد. در   داراي درصد 9/82(موافق)  و 

نسبت به ارزشيابي اساتيد  نشان داد  يانبررسي ديدگاه دانشجو
  داراي  درصـد 2/34و درصد ديـدگاه مثبـت( موافـق)     8/65كه: 

 ديدگاه منفي( مخالف ) بودند.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

 
ورد مطالعه به تفكيك نظر آنها نسبت به فراواني افراد م - 1نمودار 

  ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان 
 

) در موارد موافق دانشجويان بيشتراز اسـتادان موافـق   1(نمودار 
درگزينه هاي مخالف برعكس بوده يعني استادان بيشتر  بودند و

درصـد   1/17از دانشجويان مخالف بودند، بـه ايـن ترتيـب كـه     
 8/65(موافـق) و  يابي ديـدگاه مثبـت   ن نسـبت بـه ارزش ـ  استادا

درصد دانشجويان ديـدگاه مثبـت(موافق) نسـبت بـه ارزشـيابي      
اين اختلاف به لحـاظ آمـاري معنـي     استاد از دانشجو داشتند و

توزيـــع عوامـــل مـــوثر بـــر ديـــدگاه  )P>001/0( دار بـــود.
توسـط دانشـجويان    منفي(مخالف) استادان نسبت به ارزشيابي 

  شود.مي) ديده 2در نمودار (
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

  نظر منفي اساتيد مورد مطالعه در خصوص ارزشيابي توسط دانشجويان توزيع فراواني علل -2نمودار 
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بررسي ديدگاه اساتيد نسبت به محتوا، روش اجرا و 
  بازخورد نتايج ارزشيابي يافته ها نشان داد كه:  

 %)31نفر( 22%) نامفهوم، 56نفر(39نتايج ارزشيابي براي -

  %) مفهوم بود.13نفر(9نسبتاًمفهوم و
بر روند تدريس بي %)اساتيد ارزشيابي از دانشجو را 54نفر( 38-

%) كاملاً 5/21نفر ( 15%) نسبتاً موثر و 5/24نفر( 17تأثير و
  موثر مي دانستند.

%) معتقد بودند كه نتايج ارسال شده ، نشان 3/64نفر ( 47 -
  دهنده موقعيت علمي آنها دربين ساير اساتيد نمي باشد.

%) 3/64نفر ( 45%) به عدم احساس مسئوليت و 76نفر ( 53 -
صداقت دانشجويان در پركردن فرم هاي ارزشيابي  به عدم

  معتقد بودند.
%) ارائه ي برنامه توجيهي به دانشجويان درمورد 5/71نفر( 50-

  .نحوه و هدف ارزشيابي را بسيارضروري مي دانستند
در بررسي ديدگاه هاي دانشجويان يافته هاي پژوهش 

  نشان داد كه:

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
 
 

هاي جويان معتقدند كه فرم%) دانش27نفر (32 -
تواندكيفيت تدريس اساتيد را ارزيابي ارزشيابي نمي

 نمايد.

%) معتقدبودند كه فرم ها را باحوصله و 80نفر ( 96 -
 اند.افي پركردهاحساس مسئوليت ك

بودند كه به نتايج ارزشيابي  %) معتقد55نفر ( 66 -
 خيلي كم و كم بها داده مي شود.

 ي توجيهي قبل ازامه%) وجوديك برن57نفر( 68 -

توزيع پرسشنامه ها را براي دانشجويان لازم نمي
 دانستند.

نسبت  عوامل مؤثر بر ديدگاه منفي(مخالف) دانشجويان توزيع
 درنمودار ها شاخص تفكيك به ارزشيابي آنها از استادان به

مؤثرترين عامل برديدگاه  دهد مي نشان كه شده ارائه 3 شماره
يان مربوط به بها ندادن به نظرآنها منفي(مخالف) دانشجو

درصد  55درمورد ارزشيابي آنان ازاستادان بوده كه ميزان آن، 
به  مربوط وكمترين عامل مؤثر برديدگاه منفي (مخالف) آنها

توزيع فراواني علل نظرات منفي دانشجويان درخصوص ارزشيابي دانشجو از استاد-3نمودار  
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درصد  2/9باشد كه ميزان  مي عدم صداقت آنها درتكميل فرم
  بود.

  
  :بحث

افق) و درصد ديدگاه مثبت(مو 1/17نفر استاد،  70از مجموع 
درصد ديدگاه منفي(مخالف) نسبت به ارزشيابي داشتند.  9/82

درصد  64مطالعه انجام شده در دانشگاه جهرم  درحالي كه در
و در درصد  6/72پزشكي اهواز،  ، در دانشگاه علوم)9(اساتيد

درصد از اساتيد با ارزشيابي  1/60دانشگاه علوم پزشكي زاهدان 
د و آن را يك منبع بازخورد استاد توسط دانشجو موافق بودن

جهت بهبود عملكرد خود وهمچنين ارتقاي سطح كيفيت 
رسد با توجه به به نظر مي )10(.آموزش دانشگاه مي دانستند

سابقه طولاني تر ارزشيابي ساليانه در ساير رشته ها اثرات آن به 
  كيفيت آموزشي مشخص شده است.

مانند ران و همكا Green woodبا اين حال نتايج مطالعه 
مطالعه ما از روش ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان حمايت 

اعلام كردند كه و همكاران نيز   Shakurnia A )11( كند.نمي
كه با   )12(ساتيد توسط دانشجويان مخالف هستند.با ارزشيابي ا

عدم در اين مطالعات عواملي چون مطالعه ما مشابهت دارد.  
داقت وي در تكميل فرم احساس مسووليت دانشجو و ص

ارزشيابي و عدم وجود جلسات توجيهي براي دانشجويان قبل از 
اند .در را در كاهش كيفيت ارزشيابي موثر دانستهتكميل فرم 

 مطالعه ما مهمترين عامل نظر منفي اساتيد نسبت به ارزشيابي، 
به دنبال امتياز خوب ارزشيابي براي  تسهيلات رفاهي ايجاد عدم

عدم استفاده از نتايج در تعيين وضعيت علمي استاد،  و اساتيد
تدريس يا فعاليت  عدم بازخورد نتايج وعدم تاثير آن بر روند

را موثر   هاي آموزشي و حتي عدم تاثير آن بر رتبه دانشگاهي
    اند.دانسته

نتايج حاصل از اين تحقيق درجامعه مورد بررسي نشان دادكه  
درصد اساتيد مفهوم، براي 13نتايج ارزشيابي تنها براي 

درصد اساتيد نامفهوم بوده   56درصد نسبتا مفهوم و براي 31
 7/46وهمكاران  در بيرجند،   Ziaeeاست. اما در مطالعه 

درصد نسبتا مفهوم و تنها  6/41درصد اساتيد نتايج را مفهوم، 
كه اين  )3(درصد اساتيد  نتايج را نامفهوم بيان نموده اند7/11

چگونگي تفسير از عدم آشنايي اساتيد با تواند ناشي  تفاوت مي
هم ضرورت  كه بازباشد.نتايج و بازخورد آن و اهميت آن 

جلسات توجيهي در مورد اين مهم را توسط سيستم برگزاري 
 دهد.نشان مي (EDO)آموزش  توسعه دفترآموزشي دانشكده و 

نتايج حاصل از اين تحقيق درجامعه مورد بررسي نشان 
روند تدريس نتايج  ارزشيابي را بر  درصد اساتيد  7/55هدادك

دانستند. اما در مطالعه  مشابه در ميبدون تأثير يا كم تأثير 
درصد اساتيد تأثير ارزشيابي 45دانشگاه علوم پزشكي بيرجند، 

درصد متوسط وبقيه اين تأثير را  45را در روند تدريس زياد و 
 انجام شد،  در اهوازي كه و در بررسي ديگر )3(كم مي دانستند

بيشتر اساتيد بازخورد اعلام نتيجه ارزشيابي را به اساتيد ،در 
درصد از   5/57 )2(.كيفيت تدريس مفيد مي دانستند بهبود

اساتيد دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي تأثير ارزشيابي 
و اعتقاد  دانستنددانشجويي را برفرآيند آموزش متوسط مي

ويان به دليل عدم آگاهي لازم از فرآيند داشتند كه دانشج
تدريس، قضاوت درستي از ارزشيابي ندارند واز اين رو اعتمادي 

اما مطالعه  )2(.ها نداشتندبه نتايج حاصل از اين گونه ارزشيابي
اي در دانشگاه علوم پزشكي ايران  نيز تأثير ارزشيابي دانشجو از 

به  )7(.ها كم نشان داداز ديدگاه اساتيد و مديران گروه استاد را
مطالعه حاضر نيز بيشتر اساتيد معتقدند كه  رسد درنظر مي

و نتايج آن را  فاقد اهميت بوده  ارزشيابي آنها توسط دانشجويان
شايد آينده خود به كارنمي برند.  تدريس ضعيتدر بهبود و

 ارزشيابي مستمر در تدريس اساتيد و بازخورد نتايج در 

بتواند تاثير بهتري روي ديدگاه اساتيد  ها و دانشكدهبخش
جهت ارتقاي كيفيت تدريس داشته باشد. البته همان گونه كه 
ميدانيم براي بهبود و افزايش صحت نتايج ارزشيابي بهتراست از 

( ارزشيابي استاد  هايي چندگانههاي مثلثي و ارزشيابيارزشيابي
ار از استاد، استاد، ارزشيابي همك از خود، ارزشيابي دانشجو از

و ارزشيابي معاون آموزشي از  ارزشيابي مديرگروه از استاد
 كنندتاكيد مينيز و همكاران   Ziaeeاستاد) استفاده گردد. 
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عدم وجود يك تواند ناشي از يكه علت اين اختلاف نظرها م
هاي اهمشخص و يكسان ارزشيابي اساتيد در دانشگ روش

  )3(مختلف علوم پزشكي باشد.
درصد اساتيد معتقد بودند كه  7/75حاضر نشان داد كه  مطالعه

تكميل  دانشجويان بدون احساس مسئوليت و حوصله فرم ها را
درصد به عدم صداقت دانشجويان در تكميل  3/64مي نمايند و 

رسد كه وجود جلسات توجيهي فرم ها تأكيد داشتند. بنظر مي
ساتيد  و براي دانشجويان الزامي است تا اهميت ارزشيابي ا

كاربرد آن براي دانشجويان توضيح داده شود. اساتيد دانشگاه 
عمل، ارزشيابي به  علوم پزشكي ايران معتقد بودند كه شايد در

صورت تهديدي براي اساتيد درآيد و اين خطر را ايجاد كندكه 
استادان براي جلب رضايت دانشجو، از شيوه هاي غير اصولي 

اي كيفيت تدريس، سعي در ايجاد استفاده كنند و به جاي ارتق
رفاقت هاي صوري و اجتناب از جديت و سختگيري براي 

رسد كه به نظر مي )7(دريافت نمره بالايي در ارزشيابي نمايند.
 را كم نمود. در عواملهاي چندگانه بتوان اثر اين با ارزشيابي

بودند كه فرم  درصد اساتيد معتقد20مطالعه حاضر  تنها 
رزيابي كننده فعاليت آموزشي آنهاست.  كه مشابه ارزشيابي، ا

  در دانشگاه علوم پزشكي  بيرجند و همكاران   Ziaeeنتايج 
مهمي در  نقشاساتيد  و به نظر مي رسد توجيه )3(باشد.مي

توان گفت نهايت مي در دارد. نشان دادن اهميت ارزشيابي
اگرچه ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان مي تواند شاخص 

بهبود آن مؤثر افتد، ولي  در رانبهايي از تأثير آموزش باشد وگ
اين نوع ارزشيابي اغلب زماني مفيد خواهد بود كه جزئي از يك 

باشد.  و   درجه) 360( چندگانهمدون و روش  ارزشيابي برنامه 
اهميت تاثير آن در بهبود كيفيت آموزش در جلسات توجيهي 

  گردد.براي دانشجويان و اساتيد روشن مي
  

  نتيجه گيري:
اكثريت اساتيد نسبت به ارزشيابي خود توسط  رسدبه نظر مي

درحاليكه اكثر دانشجويان  نداشته، دانشجو ديدگاه موافقي 

انجام نسبت به ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان موافق بودند. 
 360هاي جديد مثلثي يا چندگانه (ارزشيابي اساتيد به روش

از جلسات توجيهي  براي اساتيد و  درجه)  و استفاده
  شود.دانشجويان قبل از انجام ارزشيابي توصيه مي
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