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  :خلاصه

جدا شدن  Fiber Reinforced Composite (FRC)يها یکی از مشکلات در بازسازي دندانهاي اندو شده با پست :هدف و سابقه

عوامل مختلفی از جمله نوع  .می باشد FRCاین پست ها از عاج ریشه دندان است که از مهم ترین علل آن سمان کردن ناموفق پست 

این مطالعه با هدف ارزیابی تأثیر  وجود دارد رابطهاین  با توجه به تناقضاتی که در. هستندسمان برریتنشن پست ها با دندان تأثیرگذار 

  .در داخل کانال ریشه انجام شد FRCان بر ریتنشن پست هاي نوع سم 3

عـدد دنـدان پرمـولر کـه شـرایط ورود بـه مطالعـه را         30در این مطالعه  .و آزمایشگاهی بودتجربیاین پژوهش از نوع  :ها مواد و روش

 10بطـول  RTDهـاي فـایبر    ، پسـت سازي فضاي پست گروه تقسیم شدند و پس از آماده 3داشتند بعد از درمان ریشه بطور تصادفی به 

 Maxcemو سـمان رزینـی   ) GC(، گـلاس آینـومر   (Harvard)نوع سمان زینک فسفات  3توسط میلیمتر   25/0قطر  میلیمتر و به

)kerr (5500هر یک به طور مجزا در دستگاه قطعات، پس از مانت کردن این .سمان شدند  Instron  تحت نیروي مساوي قرار گرفت

. شد   ارزیابی ANOVAها با آزمون  و یافته

براي  ومگا پاسکال  102 ±29,7فسفات  و براي سمان زینکمگا پاسکال  127±18,5بر میزان ریتنشن براي سمان رزینی برا :ها افتهی

  .مگا پاسکال بود 51±14,8آینومر گلاس  سمان

  .مقاومت به شکست و گلاس فایبر کمترین مقاومت به شکست را بین سه گروه فایبر پست داشتندهمچنین کربن فایبر بیشترین 

.بهتر است از سمانهاي  رزینی استفاده شود FRCبراي افزایش ریتنشن پست هاي  :گیري نتیجه

  

    ریتنشن نیروي باندینگ، ،FRCست، پرومنسمان رزینی، سمان زینک فسفات، سمان گلاس آی :ها دواژهیکل

  20/9/89  :پذیرش مقاله   14/8/89  :اصلاح نهایی   5/6/89  : وصول مقاله

  

  

  مقدمه

یکی از مشکلات در بازسازي دندانهاي اندو شده با پست 

جدا شدن این پست ها از عاج ریشه دندان است که  FRCهاي 

 می باشد FRCاز مهم ترین علل آن سمان کردن نا موفق پست 

امروزه براي اجتناب از این مشکل تغییراتی در طراحی،  .)1(

به   FRC ساخت سمانهاي اتصال دهنده پستهايترکیبات و 

در حال حاضر اغلب براي   )2و3(. عاج دندان صورت گرفته است

اتصال پستها به داخل کانال از سمانهاي رزینی وسیستمهاي 

در صورتی که براي اجتناب از   )4 5(باندینگ استفاده می شود 

مشکل جدا شدگی از عاج تمهیدات لازم صورت نگیرد نتایج 

مخربی از جمله خارج  شدن پست از کانال به دلیل کم بودن 

یکی از روشهاي حل مشکل انجام آزمایش و . وجود دارد گیر

زینک فسفات و گلاس  ،نوع سمان رزینی 3 گیر بررسی میزان

 .)1( نومر می باشدیآ

انجام شده نتایج متناقضی درباره تأثیر  آزمایشگاهیتحقیقات 

  .)6و7(کانال ارائه کرده اند در FRCيپست ها گیرنوع سمان بر

   
Carvalho که گزارش کردند ، ايو همکاران در مطالعه

ریتنشن به طور قابل ملاحظه اي تحت تأثیر سمان است و نه 
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و سیستم  unfilled Resinنحوه باندینگ و استفاده از سمان 

که توسط در تحقیقی دیگر  .)6( بالایی می دهد گیر ،ادهزیو

Bonfante هاي که سماناعلام گردید ،همکاران انجام شد و 

مکانیکی کافی براي  ومر قادر به ایجاد گیرینرزینی و گلاس آ 

و  Le-Bellاي دیگر  طالعهدر م. )7(هستند برایگلاس فپست هاي 

قبولی بین سمان هاي رزینی قابل  اتصال همکاران  بیان کردند 

به بررسی  دیگر در مطالعه اي. )8(وجود دارد  FRCو پست هاي 

پرداخته شد و  FRCرزینی مختلف به پست هاي  هاي سمانگیر

 .)9( ها بیان گردید پست گیربسیار بالاي سمان بر قدرت  ثیرتأ

سمانهاي رزینی ادهزیو در  ،در نتایج به دست امده از تحقیقات

مقایسه با زینک فسفات یا سمانهاي رزینی معمولی گیر 

یانگین استحکام باند پست به کانال م .)10(بیشتري نشان دادند 

سمان شود بیشترین  Rely xریشه زمانی که با سمان رزینی 

 Eliteمی باشد و پس از آن قدرت باند به ترتیب با سمان هاي

100 ,Relyx-ARC, Calibra استحکام با این وجود ،بیشتر است

به طور قابل ملاحظه اي  Rely x-ARC,Calibraباند سمانهاي

 متفاوت اعلام شده است Elite 100با سمان زینک فسفات

 گیرهمچنین این نظریه نیز وجود دارد که نوع سمان در .)11(

لذا با توجه به . )2(تأثیري نداردداخل کانال به  FRCپست 

 FRCهاي  پست گیرتناقضاتی که در رابطه با نوع سمان در 

نوع سمان زینک  3هدف تعیین تأثیر  با وجود دارد این مطالعه

 داخل   FRCپست هاي  گیرو رزینی بر آینومرفسفات، گلاس 

  .شدانجام  کانال

  ها مواد و روش

ــورت    ــه ص ــه ب ــیروش مطالع ــرایط    تجرب ــه در ش ــود ک ب

عدد دندان پرمولر به طـول ریشـه    30. آزمایشگاهی انجام گرفت

میلیمتر انتخاب شد که این تعداد با توجـه بـه کمـی بـودن      14

 .)12( مقدار گیر و تعداد نمونه در مطالعات مشـابه معـین گردیـد   

هـایپوپلازي و   ،نقـص در عـاج   ،دندانهایی کـه داراي شکسـتگی  

کل دیگـر در ناحیـه ریشـه بودنـد و     تحلیل داخلـی یـا هـر مش ـ   

ها تا قبـل   این دندان.دندانهاي چند ریشه از مطالعه حذف شدند

تمـام دنـدانها از    .از آزمایش در سرم فیزیولوژي نگهداري شـدند 

آنهـا   ریشه قطع شدند و براي درمان  محل اتصال مینا به سمان

ــل  ــیلر MANI 40از فای ــماره يو گوتا AH26و س ــا ش  40 پرک

 3بعد از درمان اندو دندانها بـه طـور تصـادفی بـه      .شد استفاده

بـا   اتـد بافضاسازي پست  و کانال ها جهت )3(گروه تقسیم شدند

آمـاده   2هاي مخصـوص تـا شـماره    سپس با دریل 1پیزو شماره 

 .انتهاي کانال بـاقی مانـد   در میلیمتر گوتا 4شدند به طوري که 

ــایبر     ــت ف ــا از پس ــه ه ــام نمون        LIGHT POST RTDدر تم

)RTD France Inc(  25/0میلیمتــر و بــه قطــر  10بــه طــول 

نـوع   3توسـط   FRCپسـت هـاي   سـپس  . میلیمتر استفاده شد

، )Harvard Dental international Gmbh( فسفات سمان زینک

و ) Fuji plus  GC Corporation Tokyo) Japanومرن ـگـلاس آی 

 طبق دستور کارخانه ).Maxcem )Kerr USA Incسمان رزینی 

   .سمان شدند توسط لنتولو

ثانیه و با  40زمان سخت شدن براي سمان رزینی 

بود و این زمان  Optilight Plus(GNATUS Brazil)هدستگا

و سمان گلاس  Harvardبراي زینک فسفات ساخت کارخانه 

طبق دستورات کارخانه در نظر  GC هومر ساخت کارخاننآی

 500باندهاي سمانی با میزان اشعه با شدت .)4(گرفته شد 

 .براي تمام نمونه ها تأمین شدند مگاوات بر سانتی متر مربع

سیلندري شکل در  مولدکردن نمونه ها در یک  مانتپس از 

قطعه  2یل مقطع عرضی داده شد به طوري که از هر نمونه رآک

 Instronو هر قطعه در دستگاه  )3(میلیمتري به دست آمد 5

5500 R Universal Testing Machine USA)( 100قدرت  با 

اي که قطر  توسط میله میلیمتر در دقیقه 1ت عرس نیوتون و

میلیمتر بود در جهت اپیکال به کرونال نیرو واردو  8/0نوك آن 

با مشاهده افت منحنی ترسیم شده توسط کامپیوتر متصل به

 (debonding)جدا شدگی پست ازعاج ریشه که نشانه دستگاه

پست است اعمال نیرو متوقف و مقدار آن ثبت شد و با استفاده 

   .قدرت باند هر نمونه بدست آمد از فرمول زیر

=r   شعاع    =h  نه    ضخامت نمو
rh2

    =
A

C
  و در

پس . مورد ارزیابی قرار گرفتند push out کنیکت توسط  نهایت

به و محاسبه میانگین و انحراف معیار  ها یافتهاز جمع آوري 

  .استفاده شد ANOVAاز آزمون ها  یافتهنرمال علت توزیع 

  ها افتهی

گروه مساوي انجام  3نمونه و در  30تحقیق روي تعداد 

ارائه  1شماره  جدول بر حسب نوع سمان در گیرمیزان  .گرفت

مقاومت تا نیروي خاص براي این یافته ها بر اساس  .شده است

نشن مربوط به سمان تبیشترین ری .هر یک از سمان ها بود

و بعد از آن مربوط  مگا پاسکال 127 ±5/18رزینی به میزان 

و در نهایت  مگا پاسکال 102± 7/29به سمان زینک فسفات 

 مگا پاسکال 51± 8/14ومر به میزانینمربوط به سمان گلاس آ

مقدار نیرو
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Kurriscalآزمون  و  ANOVAآزمون  .بود wallis  نشان داد که

ومر ینسمان گلاس آ وزینک فسفات  باسمان رزینی  گیر بین

  .)>001/0P. (اختلاف معنی داري وجود دارد
  

در داخل ریشه دندان به تفکیک  FRCمیزان گیر پست  -1جدول 

نوع سمان

  نوع سمان
)X+SD(میزان گیر

بر حسب مگا پاسکال
  ضریب تغییرات

زینک فسفاتسمان 

)Harvard(
7/29 ±10211/29

ومرنسمان گلاس آی

Fuji plus  (GC)
8/14 ±5101/29

سمان رزینی

Maxcem  )Kerr(
5/18 ±12756/14

  بحث

نوع سمان در ریتنشن پست ها با عاج دندان از اهمیت ویژه 

پست هاي  گیردر این تحقیق نوع سمان بر  .اي برخوردار است

FRC ه قرار گرفت و نشان داد که تفاوت بین سمان عمورد مطال

 این امر در موردوجود دارد که  FRCپست هاي گیردر 

سمانهاي رزینی بیشتر از زینک فسفات و زینک فسفات بیشتر 

و همکاران  Cheylanدر تحقیقی که .ومر می باشدناز گلاس آی

انجام دادند قدرت باند پست به  کانال ریشه با  2002در سال 

در .)1(و با سمان زینک فسفات کمتر بود  ن رزینی بیشترسما

که مشخص شدو همکارانش انجام دادند  Bonfanteتحقیقی که 

، تفاوت Rely x-ARC Enforceاستحکام باند سمان هاي رزینی

معنی داري با هم ندارند اما به طور معنی داري بیشتر از سمان 

– Le Bellتحقیقی که  در .)7(گلاس آینومر مورد بررسی است 

Ronnlof   تمام سمانهاي رزینی اتصال و همکاران انجام دادند

سمانهاي رزینی گیر داشتند اما بین FRCقابل قبولی به پست 

در تحقیق ما تفاوت  .)8( مختلف تفاوت معنی داري دیده نشد

معنی داري بین سمانها از نظر توانایی باند شدن به دیواره وجود 

را  گیربالاترین  Clear Fسمان رزینی  Bitterحقیق در ت .دارد

قرار  Panaviaو  Rely Xنشان داد و بعد از آن به ترتیب 

 ,Mutilink Permaflo داشتند، در حالی که سمانهاي رزینی

Variolink در این تحقیق  .شان به طور معنی داري کمتر بود  گیر

ها تحت تأثیر  سمانهاي مختلف به پست گیرقدرت  مشخص شد

 گیرروي  دندان اما روش آماده سازي سطح استنوع سمان 

رزینی نسبت به این  گیر سماندر تحقیق ما  )9(نمی باشد موثر

مقدس و همکاران در . عدد بیشتري نشان می دهدتحقیق 

آزمایشی به بررسی دو نوع سمان و اثر انها بر گیر دو نوع پست 

ل از سمان زینک فسفات بر در این آزمایش گیر حاص ،پرداختند

در تحقیق دیگر  .)13(روي پارا پست بیشتر از گلاس آینومر ها بود

هاي رزینی مختلف و سمان زینک فسفات  که به بررسی اثر سمان

ها پرداخته شد بیشترین میزان گیر مربوط به  روي گیر پست

در مورد یافته هاي تحقیقات  بالا و )14(بود  Rely-Xسمان رزینی

رسانند  ق ما که در بیشتر موارد قدرت سمانهاي رزینی را میتحقی

.اندتوانایی این  مواد در نفوذ به داخل توبولهاي عاجی را نام برده

هاي رزینی آنهاراجهت  سمانکششی بالايهمچنین استحکام

باندمیکرومکانیکال مناسب کرده است و نیز سمان رزینی سیل 

)15( کند ک فسفات ایجاد میمارجینال بهتري نسبت به سمان زین

توجه به این نکته مهم است که تحقیقات مختلف در مورد 

سمانها همگی در محیط آزمایشگاه انجام شده است و فاقد 

شرایط طبیعی محیط دهان است به همین دلیل انجام 

  . آزمایشات بالینی آینده نگر پیشنهاد می گردد

  نتیجه گیري 

 گیربا توجه به نتایج حاصل از این مطالعه براي افزایش 

  .بهتر است از سمانهاي رزینی استفاده شود FRCپست هاي 
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