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Abstract 

Background and Aim: One of the major problems of all ceramic restorations is their probable 

fracture against the occlusal force. The aim of the present in vitro study is to compare the effect of three 

marginal designs (shoulder, sloped shoulder, chamfer) on the fracture resistance of monolithic zirconia 

crowns. 

Materials and methods: In this in vitro study, three PEEK dies with chamfer finish line design (0.8 

mm depth), shoulder finish line design (1 mm depth) and sloped shoulder finish line design (1 mm 

depth) was prepared using milling machine. Thirty epoxy resin dies (10 samples chamfer, 10 samples 

sloped shoulder, 10 samples shoulder) were made. Monolithic Zirconia crowns with 35μm cement space 

fabricated on the 30 epoxy resin dies in a dental laboratory. Then the zirconia crowns were cemented on 

the epoxy resin dies and underwent a fracture test with a universal testing machine STM-20 (SANTAM, 

Tehran, Iran) and samples were investigated from the point of view of the origin of the failure. All tests 

were performed in SPSS ver.22 software. 

Results: The mean value of fracture resistance for the shoulder margins was 3965.80±417.52 N, for the 

chamfer margins was 4910.40±1002.83 N and for the sloped shoulder was 4490.90±898.48 N. The One-

way ANOVA analysis revealed a statistically significant difference between groups (P=0.049) and 

Tukey post hoc analysis showed that fracture resistance of Chamfer group was significantly higher than 

Shoulder group (P<0.05). 

Conclusion: The result of this study indicates that marginal design of the zirconia crowns effects on 

their fracture resistance. A chamfer margin could improve the biomechanical performance of single 

zirconia crown restorations.  
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 :خلاصه 

هدف از مطالعه . تمام سراميک شكستگی احتمالی آنها در برابر نيروی اکلوزال است یكلات عمده روکشهایكی از مش: سابقه و هدف

 .است کيتيمونول ايرکونیز یدر مقاومت به شكست روکش ها( شولدر ، اسلوپ شولدر ، چمفر)سه طرح تراش  ريتأث سهیحاضر ، مقا

، شولدر ( متر یليم 800عمق )با طرح تراش چمفر  PEEKاز جنس  یاآزمایشگاهی سه د تجربی   در این مطالعه: و روش ها مواد

نمونه  58) نیرز یاپوکس یدا 28تعداد . شد هيبا استفاده از دستگاه تراش ته( متر یليم 5عمق )و اسلوپ شولدر ( متر یليم 5عمق )

 28 یبر رو μm 22 سمان یبا فضا کيتيمونول ايرکونیز یروکش ها. شد هساخت( نمونه شولدر 58نمونه اسلوپ شولدر ،  58چمفر ، 

سمان شدند و تحت  نیرز یاپوکس یها یدا یرو ايرکونیز یسپس روکش ها. ساخته شد یدر لابراتوار دندانپزشك نیرز یاپوکس یدا

 یمورد بررس یمحل شكستگ رقرار گرفتند و نمونه ها از نظSTM-20 (SANTAM, Tehran, Iran )با دستگاه  یشكستگ شیآزما

 .انجام گرفتSPSS ver.22 تمامی آزمون های آماری در نرم افزار . گرفتند قرار

  48/4558±02/5882 رفچمی طرح تراش و برا N   08/2532±22/454 شولدر طرح تراش شكست در بهمقاومت  يانگينم :ها افتهي

N 58/4458±40/050 اسلوپ شولدر یو برا   N دادگروه ها نشان  ينب یارد یطرفه تفاوت معن یک یانسوار يزآنال. بود. (845/8=P )

 .نشان داد مقاومت به شكست گروه چمفر به صورت معنی داری از گروه شولدر بيشتر بود Tukey post hocو آناليز  

تواند  یم طرح تراش چمفر. دارد يربر مقاومت به شكست آنها تأث یرکونياز روکشهای ح تراشکه طر به نظر می رسد: یگير نتيجه

 . را بهبود بخشد یرکونياز روکشهای تک واحدی يومكانيكید بعملكر

 

  مونوليتيک یرکونياز ؛شكست بهمقاومت  تراش؛طرح  :هاواژه  کليد
 

 

 :مقدمه

های تمام سراميک امكان  یكی از مشكلات بزرگ رستوریشن

.می باشدجویدن  شكستن آنها در برابر نيروهای
شكست  (5)

ها در اثر نيروهای حين جویدن به علت مقاومت  بعضی از روکش

دهد که یكی از  های سراميكی رخ می مكانيكی پایين روکش

از همين رو در رستوریشن . خصوصيات ذاتی سراميک است

های تمام سراميكی توجه به یكسری از عوامل که بر خصوصيات 

ارند نظير  مكانيكی رستوریشن های زیرکونيایی تاثير ميگذ

، processingضخامت رستوریشن ، استرس باقی مانده در طی 

جهت نيروی اعمالی ، ميزان نيروی اعمالی ، مدت نيروی 

اعمالی ، نحوه سمان کردن و اصول اوليه تراش حائز اهميت 

و همكاران که ميزان موفقيت  Bomickeدر مطالعه  (4-2)است

ساله کراونهای زیرکونيای مونوليتيک و ونير شده را مورد  2

بررسی قرار دادند موفقيت کراونها از نظر شكستگی برای 

و برای زیرکونيای ونير شده % 588زیرکونيای مونوليتيک 

در  5558زیرکونيا در اوایل دهه  (2).گزارش شد% 2/50

دندانپزشكی معرفی شد و به عنوان ماده کور برای ساپورت مواد 

 استحكام کورهایاگرچه  (3).سراميكی مورد استفاده قرار گرفت

به ، های گزارش شده بالا است، اما اغلب عارضه اريبس ايرکونیز

از  یريجلوگ یبرا (4).است پرسلن ونير شده یشكستگدليل 

 :متفاوت شرح داده شده است كردیرو 2روکش،  یشكستگ

 ونير فریم ورکهای یبرا افتهیبهبود  یاز روش ها استفاده

کراون های  (0).کراونهای مونوليتيکو استفاده از  ايرکونیز

از جمله کاهش زمان  یقابل توجه یایمزا یدارا مونوليتيک

 علاوه . است ونيرو  کور نيب مرزو حذف  یبهبود بهره ور د،يتول

 محافظه کارانه تر  باعث تراشتواند  یمحذف ونير  ن،یبر ا

(058 5) .شود
 

استرس وارده در FEA analysis در یک تحقيق  توسط روش

 حين جویدن بر روی دندان ترميم شده توسط

 metal-ceramic  درcervical line  عاج   محل اتصالو در- 
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نتيجه استفاده از این روش  (55) فلز ثبت شد -فلز و سراميک 

های تمام سراميک نيز تمرکز استرس در ناحيه  در رستوریشن

cervical در نتيجه خصوصيات مكانيكی با  (52).دهد را نشان می

که . افزایش ضخامت ناحيه مارجين رستوریشن افزایش می یابد

در تحقيقاتی . این بستگی به نوع تراش و فينيش  لاین نيز دارد

که در این زمينه شده است تناقضاتی وجود داشته که در یک 

نوع تراش در کوپينگهای زیرکونيا به  2مطالعه که با بررسی  

بيشتر از  shoulderجه رسيدند که  مقاومت به شكست این نتي

Deep chamfer در مطالعه ای دیگر به این نتيجه   (52).بود

های تمام سراميک چندلایه  رسيدند که برای ترميم

(Multilayer) های خلفی  نداندر دchamfer with collar 

preparation اختلاف  چيدر مطالعات مختلف ه (54).بهتر  است

 کيسرام کراونهای مولر مقاومت به شكست یبرا یدار یمعن

با طرح   glass-infiltratedآلومينای و  توسایشده با ل تیتقو

 ای در مقابل، در مطالعه (053 52) .نشد افتیمتفاوت  تراش یها

قابل  یکه تفاوت ها ندنشان داد  ايرکونیز فریم ورك یبر رو

 تراشمختلف  یطرح ها نيدر استحكام شكست در ب یتوجه

 هی مشخص شد که ه آزمایشگامطالع کیدر  (52).وجود دارد

آلومينيوم و  دياکس های سه واحدی FPD شكست مقاومت به

 چمفراز  شتريب یقابل توجه زانيبه م تراش شولدربا  ايرکونیز

نشان داد که مقاومت به  دیگری نتيجه مطالعه (54) .بود قيعم

شكست کراونهای زیرکونيای مونوليتيک در طرح تراش 

shoulderless  0.4)نسبت به انواع دیگر تراش mm 

chamfer  0.8 و mm chamfer ) به صورت معناداری بيشتر

با توجه به مطالب  . که در تضاد با مطالعات دیگر است(50) است

فوق و همين طور تحقيقات ناکافی در خصوص تأثير طرح تراش 

مقاومت به های مختلف هدف از انجام این تحقيق بررسی 

 یها در طرح تراش کيتيمونول یايرکونیز یها شكست کراون

 .بود( سلوپ شولدراچمفر،  کيشولدر، کلاس الیادر) مختلف

 

 

 :ها مواد و روش

 2از . انجام گرفتو آزمایشگاهی این تحقيق به صورت  تجربی 

 2متر طول و  ميلی 4با   PEEKدای استاندارد از جنس 

که توسط دستگاه تراش  (در سرویكال) متر قطر ميلی

Ceramill motion 2 (Amann Girrbach, Austria)  تهيه

به سمت  58ها در دای ها ْ دیواره (55). داستفاده گردی ه بود، شد

خط انتهای تراش در ( . 2برای هر دیواره ْ)شده اکلوزال متقارب 

یک   ضخامتبه  mm 0/8 ،Shoulder دای ها چمفر به عمق

 mm5به ضخامت   درجه 528سلوپ شولدر و ا  ميلی متر 

 ( 5شكل ) (28).بود

 

 

 

 

 

 

بر روی پایه  CAD-CAMبا  تهیه شده PEEKدای های  –1شکل 

 (چمفر، اسلوپ شولدر، شولدر: از راست به چپ)  فلزی

 

ی فلزی ثابت شد و قالب  دای استاندارد سپس بر روی یک پایه

گيری از این دای توسط تری اختصاصی فلزی دارای یک عدد 

 2/5الی و فضای یكنواخت سوراخ در اکلوزال با استاپ سرویك

گيری ،  به منظور قالب (25).ميلی متر در داخل آن انجام گرفت

 ,regular  (Panasil, kettenbachبا قوام  PVCاز

Germany )ای استفاده شد مرحله یک يریبا روش قالب گ .

با )گيری یكسان  برای هر قالب acceleratorو نيز  baseميزان 

.  گردید  بار تكرار 58 برای هر دای گيری و قالب( سرنگ مدرج

شدن ماده، قالب را از روی دای برداشته و تمامی  Setپس از 

برای ریختن  (25).شدند  دقيقه ریخته 28ها در عرض  قالب

-CW2215, Hunstman) ها از اپوکسی رزین قالب

Germany )بيس به  2به  5نسبت (022 52) .شد استفاده

تا در نهایت استحكام کافی و خصوصيات  شد رعایت  کاتاليست
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عدد دای  28در نهایت  (25).های نمونه حفظ شود اپتيمم دای

سپس مراحل ساخت کراون ها  . شداپوکسی رزین ساخته 

شروع شد  به این ترتيب که ساخت کراون های زیر کونيا  

Ceramill Zolid Preshades (Amann Girrbach, 

Austria)  با استفاده از اسكنر خارج دهانیCeramill map 

(Amann Girrbach, Austria)   و با در نظر گرفتن فضای

ميكرون با فاصله یک ميليمتری از لبه  22ریليف به ميزان 

که با استفاده از نرم افزار این مقدار اعمال شد و   (52)تراش

 CAD/CAM  Ceramill motion 2 (Amannروش 

Girrbach, Austria)  (2شكل) .انجام شد 

 

 

 

 

 

 CAD-CAMبا نرم افزار اسکن و طراحی کراون ها  – 2شکل 

 

و در  شدشده از دستگاه خارج  millاین ساختارهای  

Ceramill therm 3 (Amann Girrbach, Austria)  قرار

گردد و  sinterساعت  2به مدت  C 5428 تا با دمای  گرفت

های حاصله به راونک. (2)شد  پس از این مدت کراون حاصل 

 28) يوم اکسيدمنظور افزایش قدرت سمان توسط ذرات آلومين

 MPa ،airborne-particle abrasion 0.4با فشار  (ميكرون

 Panavia)دوال کيور ها توسط سمان  راونسپس ک (50).شدند 

F2, Kuraray, Japan)  58توسط دستگاه پرس به مدت 

تا زمان  شدند  سمان  (25) تننيو 2دقيقه تحت نيروی عمودی 

setting ها تحت  راوند و در طول این مدت کدنسمان طی ش

ها  و نمونه شدسپس اضافات سمان برداشته . بودندفشار یكسان 

ساعت در دمای اتاق در داخل نرمال سالين  24به مدت 

دقيقه  5)چرخه  2888ترموسایكلينگ برای  .شدند  نگهداری 

درجه سانتيگراد  22درجه سانتيگراد و  2در آب ( هر چرخه

انجام  (Dorsa apparatus, Tehran, Iran)توسط دستگاه 

با نيرو  (Cycling Loading)بارگذاری دوره ای   (0).شد

588N  توسط ( سال جویدن 5معادل )سيكل  52×  582برای

 ,Chewing simulator CS4(SD Mechatronicدستگاه 

Feldkirchen, Westerham, Germany)شكل ) (0).انجام شد

2 ) 

 

 

 

 

و ( تصویر راست) Thermocyclingنمونه ها در حال  -3شکل

Cycling Loading (تصویر چپ) 

 

 ( (SANTAM, Tehran, Iran تست مكانيكی توسط دستگاه

STM-20  توسط گوی ( نمونه  28) هر نمونه شد  نجاما

stainless steel    ای  تحت نيروهای دورهميلی متر  4با قطر

گرفت تا زمانی که شكست رخ دهد  شد قرار  شروع N2که از 

و  central fossaاین نيرو به صورت عمودی و از . یافت ادامه 

(25).شد  وارد mm/min2/8در راستای محور طولی با سرعت 
 

اطلاعات مربوط به نيرو شكستگی به صورت خودکار با استفاده 

-forceثبت شد که همچنين نمودار  vistaاز نرم افزار 

extension  (25) .را کامل کرده و بار شكست را ثبت کرد
  

ها توسط  روکش و الگوی شكست محل شكست( 4شكل )

SEM (TESCAN S8000, China)  برابر  28با بزرگنمایی

 (22). گردید بررسی
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 Universal Testingنمونه بعد از شکست زیر دستگاه  – 4شکل 

 Machine 

 

 SPSS افزار نرم در آماری های آزمون سپس تمامی (2شكل ) 

ver.22  پس از تعيين ميانگين و انحراف معيار .انجام گرفت

تست از  ,گروه 2ميزان نيروی منجر به شكست نمونه ها در 

One-way ANOVA ( 82/8با سطح معنی داری  ) به منظور

 Tukeyوتست  گروه استفاده شد 2مقایسه مقادیر نيرو در 

post hoc ( 82/8با سطح معنی داری ) بين گروه ها دو  به دو

 .انجام شد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 X20با بزرگنمایی  SEMنمونه شکسته در زیر  -5شکل

 

 

 

 :يافته ها

پ اسلوو  چمفر ،  ش شولدر تراطرح  2در این تحقيق که تاثير 

ی زیرکونيای بر مقاومت به شكست رستوریشن ها شولدر

 2بود که در  عدد 28بررسی شد تعداد نمونه ها  مونوليتيک

تراش نمونه مربوط به طرح  58. تایی قرار گرفتند 58گروه 

نمونه  58و  شولدرنمونه مربوط به طرح تراش  58 ،چمفر

گاه نمونه ها زیر دست. بود اسلوپ شولدرمربوط به طرح تراش 

SANTAM نيروی ميزان . تحت نيروی فشاری قرار گرفتند

در  ،چمفر=N 02/5882±48/4558منجر به شكست در گروه 

  و در گروه    شولدر =   N 22/454 ±08/2532گروه

N 40/050±58/4458  =( 5جدول . )بوده است اسلوپ شولدر 

منجر به  يروین يزانمنشان داد  One-way ANOVAتست 

  داشت یدار یاختلاف معن یكدیگروه با گر 2شكست در 

(845/8=P). Tukey post hoc  بين گروه ها دو  به دو انجام

شد و اختلاف معنی داری بين مقاومت به شكست گروه های 

و گروه های شولدر و اسلوپ  (P=22/8چمفر و اسلوپ شولدر 

مشاهده نگردید، در حاليكه مقاومت به  (P=55/8) شولدر

به صورت معنی داری از گروه شولدر بيشتر  شكست گروه چمفر

 يارنسبت انحراف مع) داده ها یپراکندگ يزانم (P=85/8) .بود

اسلوپ شولدر از گروه  يشترب در گروه چمفر( CV= يانگينبه م

 ينهمچن .بود و در گروه اسلوپ شولدر بيشتر از گروه شولدر

ها  درصد مقاومت به شكست نمونه يزانم یرما -نمودار  کاپلان

 امحل شكست کراونه ( 5نمودار) را نشان می دهد در گروه ها 

در همه  در سه طرح تراش چمفر ، شولدر  و اسلوپ شولدر

در سه  اشكست کراونه الگوی 2جدول .نمونه ها در اکلوزال بود

 .را نشان می دهد طرح تراش چمفر ، شولدر  و اسلوپ شولدر
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چمفر و اسلوپ شولدر شولدر، طرح تراش 9نيروی منجر به شکست در  ارانحراف معيميانگين و -9جدول   

 

میانگین ±انحراف معیار   تعداد طرح تراش  

95%Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound Upper Bound 

15/5994  08/5692±255/714 01 شولدر  70/7597  

85/7165  78/7618± 055/1885 01 چمفر  40/2954  

شولدراسلوپ   01 704/060±68/7768  5070419 2155497 

48/7722±165/040 01 کل  40/7154  95/7405  

 
 
 

 
 

 طرح تراش شولدر، چمفر و اسلوپ شولدر 9درصد مقاومت به شکست در   يزانم  Kaplan-meier -9نمودار 

 

 اسلوپ شولدرطرح تراش چمفر ، شولدر  و  9در يتيكمونول يرکونيایز یشکست کراونها الگوی -0جدول 

 
Cohesive Mixed  Adhesive                    الگوی

 شکست

 طرح تراش

  شولدر 3 2 5

  چمفر 4 2 8

شولدر پاسلو 2 4 5   

 جمع 50 58 2
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 :بحث

تمام سراميكی امكان یكی از مشكلات بزرگ روکش های 

روکش . شكستن آنها در برابر نيروهای اکلوزالی ولترالی است 

های رایج حاوی فلز هستند که از مشكلات آنها عدم زیبایی و 

این تحقيق که جهت مقایسه  (5).مشكلات بيولوژیک است

 2در زیر کونيای مونوليتيک مقاومت به شكست روکش های 

انجام گرفت نشان داد  اسلوپ شولدرو  شولدر، چمفر طرح تراش

   که ميانگين مقاومت به شكست در گروه

N 48/4558= و در گروه شولدر  =  2532008 در گروه ،  چمفر

 .است  58/4558= اسلوپ شولدر 

 چمفر به نتایج ميزان مقاومت به شكست در گروهبا توجه 

 MOE.است و اختلاف معنی داری وجود دارد شولدر  بيشتر از 

مواد ساپورت کننده کور نيروی منجر به شكست را تحت تاثير 

به همين دليل ما در این تحقيق از دای رزینی (24)قرار می دهد 

در  (22).مناسب تر است فلزیاستفاده کردیم که نسبت به دای 

بر روی مقاومت  (52)و همكارانش Beuerای که توسط  مطالعه

انجام گرفت مشخص شد که  به شكست کورهای زیرکونيایی

می تواند خصوصيات بيومكانيكال بهتری نشان  شولدرمارجين 

خصوصيات چمفر ق حاضر مارجين  دهد ولی در تحقي

این اختلاف شاید به دليل . بيومكانيكال بهتری را نشان داد

بالا تری نسبت به  MOEباشد که دارای  فلزیاستفاده از دای 

یكی از تفاوت های موجود بين کار  (24).عاج و دای رزینی است

کلينيكی وکار آزمایشگاهی وجود لایه هيبرید بين عاج و سمان 

است که بر روی شرایط بيو مكانيكال تاثير می گذارد ولی از 

گروه شرایط یكسان بود نتایج به دست آمده  2آنجا که در هر 

با توجه به اینكه ميزان مقاومت به شكست . قابل مقایسه بودند

بنابر (23)گروه بسيار بالاتر از نيروی داخل دهان است  2ر هر د

طرح تراش می توانند به طور موفقيت آميزی استفاده  2این هر 

ولی  .هستند PFMشوند و جایگزین مناسبی برای روکش های 

 2اختلاف آماری معنی داری از نظر مقاومت به شكست در این 

دارای مقاومت به چمفر طرح تراش وجود داشت و طرح تراش 

ن های در رستوریششولدر  شكست بالاتری نسبت به 

 .زیرکونيای مونوليتيک بود

مقاومت به شكست  یشعامل ممكن است در افزا ینچند

با گروه  یسهگروه چمفر در مقا يتيکمونول یرکونياز یروکشها

اظهار داشت که به   (24)يلينگبرگش.شولدر نقش داشته باشد

رفته و متعاقباً کاهش تمرکز  يناز ب یداخل يزت یایزوا يلدل

 ترميم یشولدر برا یالاسترس در داخل دندان و روکش ، راد

در دو  (20).درجه بهتر است 58از شولدر  يكیتمام سرام یها

مشاهده کردند که  (025 5)و همكاران يان، جلال يزن یگرمطالعه د

مقاوم  in-ceramو  یرکونياچمفر نسبت به شولدر در روکش ز

 یعتوز ينگرد و همچن یداخل یهتفاوت را به زاو ینآنها ا. تر بود

چمفر نسبت به  ينالو مناسب بودن تطابق مارج بهتر يروین

 finiteهمچنين  در مطالعه  .درجه نسبت دادند 58شولدر 

element  شدبر روی کراونهای زیرکونيای مونوليتيک گزارش 

 يكیممكن است عملكرد مكان rounded یاطرح تراش چمفر 

 (25).را بهبود بخشد یخلف یتک واحد یرکونياز یروکشها

 یبهتر را م ينالچمفر و تطابق مارج ينمارج در يبحضور ش

(24)در مطالعه ای . در نظر گرفت يرگذارعامل تاث ينتوان دوم
 

که  گزارش شد نداشتن بول ،  یابحث درمورد داشتن  یبرا

 ينب یبول دار مناسب تر هستند و فاصله عمود ينهایمارج

 ندتوا یمشابه م يرتفس(  24). تراش کمتر است ينروکش و مارج

است ،  يبطرح تراش شامل ش ینا یعنی: چمفر ارائه شود یبرا

نسبت به تراش  ينروکش و مارج ينب یفاصله عمود ینبنابرا

 یبهتر ينال، تطابق مارج يجهدر نت. درجه کمتراست 58شولدر 

رو مقاومت  یناز ا. شود یم یعتوز یبه طور مساو يرودارد و ن

 يشترچمفر ب روهگ يتيکمونول یرکونيایز یروکشها یشكستگ

بر  (28)و همكارانش  Gungorدر مطالعه ای که توسط  .است

انجام گرفت  روی مقاومت به شكست کورهای زیرکونيایی

درجه نسبت به شولدر  522شولدر مشخص شد که مارجين 

 .دهدمی تواند خصوصيات بيومكانيكال بهتری نشان درجه  58

مقاومت در برابر  یکه پرسلن براسایر مطالعات نشان می دهد 
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 ینبا ا. درجه دارد 58شولدر  ينبه مارج يازاکلوزال ن يروهاین

بر مطالعات انجام  یمبتن يهفرض ینرسد ا یحال ، به نظر م

تر مانند  یينبا استحكام پا ییها يکسرام یشده بر رو

در  یژه، به و يکاستحكام سرام یشافزا. ها است يکفلدسپات

طرح تراش را در کاربرد  يرعامل، ممكن است تاث یرکونياز

 ( 24،25).ببرد يناز ب يکسرام

تواند به عنوان  یچمفر م يندر مارج یمان اضافحذف آسانتر س

هنگام سمان کردن . عامل مهم در نظر گرفته شود ينسوم

ها  یروکش و دا ينب یقابل توجه يدروليکروکش ها ، فشار ه

شكل  يلبه دل یدشود، که شا یم یجاددرجه ا 58با شولدر 

 يکدروليفشار ه. باشد یو عدم امكان فرار سمان اضاف ينمارج

است که از نشست کامل روکش  یاز نمونه ها به حد یضدر بع

در  يدروليکحال ، فشار ه يندر هم. کند یم يریجلوگ

 یبه راحت ینگروه چمفر به مراتب کمتر است ، بنابرا یروکشها

. شود یبرداشته م یشوند و سمان اضاف یخود سمان م یدر جا

نشست  یجادتواند باعث ا یسهولت در برداشتن سمان م ینا

و ساپورت بهتر  ين،اسب تر ، تطابق بهتر در قسمت مارجمن

مقاومت روکش  یشود ، که به طور کل یم یروکش توسط دا

  (28).دهد یم یشرا افزا يروهادر برابر ن

از محدودیتهای این مطالعه استفاده از دای اپوکسی رزین به 

جای دندان تراش خورده است، که توصيه می شود در آینده 

مطالعه  ینا. این مطالعه روی دندان طبيعی نيز انجام گيرد

را  يتيکمونول یرکونياروکش ز یاستفاده از طرح تراش چمفر برا

 ستحكاما ينحال ، وجود تفاوت ب ینبا ا. کند یم يهتوص

 یگرحاصل به د یجنتا يممختلف امكان تعم یها يکسرام

در  يشتریب يقاتتحق یدرو با یناز ا. دهد یها را نم يکسرام

 .انجام شود يکسرام یگرمورد انواع د

 

 

 

 

 :نتيجه گيری

طرح تراش مقاومت بسيار بالایی در برابر  2با توجه به اینكه هر 

شكست آنها بسيار  شكست دارند و ميزان نيروی منجر به

بالاتراز ميزان نيرویی است که در دهان بر آنها وارد می گردد 

طرح تراش در کلينيک  2بنابراین می توان نتيجه گرفت که هر 

نظر به اینكه ميزان مقاومت به شكست در .قابل استفاده هستند 

توصيه چمفر بود انتخاب  طرح   شولدر  ازبالاتر   چمفر  گروه

 .می شود
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